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Aan de Commissie Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, 
Geachte leden,
Mede namens mijn collega van de gemeente Rotterdam, de heer H. Karakus, spreek ik mijn zorg uit over de zeer vergaande verruiming van het vergunningvrije bouwen als gevolg van het Concept-Besluit omgevingsrecht (BOR) dat als bijlage is toegevoegd aan de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). Het is pas recent dat wij ons realiseren, welke vergaande effecten deze wijzigingen kunnen hebben.
Natuurlijk onderschrijven wij de doelstelling om de regelgeving te vereenvoudigen, de praktische toepasbaarheid te verbeteren en knelpunten in de uitvoering weg te nemen. Ook begrijpen wij het streven om bij de invoering van de Wabo de categorie licht vergunningplichtige bouwwerken zo mogelijk op te nemen in de regeling van bouwwerken waarvoor geen omgevingsvergunning hoeft te worden aangevraagd. De nu voorgestelde wijzigingen van het vergunningvrij bouwen zijn echter zo uitsluitend op de vermindering van regels ingesteld dat de bedoeling achter de regels niet meer kan worden gerealiseerd. De voorgestelde verruiming van dit bouwen heeft verregaande gevolgen voor de ruimtelijke en functionele kwaliteit van het maaiveld en voor de handhaving (waaronder duurzaam bouwen en brandweereisen). Wij gaan in deze brief in op een aantal juridische principes (ondergeschiktheid en beperkte betekenis ingrepen) en op problemen die wij zien op vijf beleidsterreinen die tot de prioriteiten van dit kabinet behoren.

1.
Alleen ingrepen met beperkte betekenis mogen vergunningvrij zijn. 

Volgens de Memorie van Toelichting op de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht moet het bij vergunningvrije bouwwerken gaan om “bouwwerken die van dien aard zijn dat een voorafgaande beoordeling met het oog op hun effecten voor de fysieke leefomgeving niet nodig is, buiten het vergunningstelsel worden geplaatst.” Gelet op de effecten van het voorgestelde vergunningvrij bouwen, is de reikwijdte van het Concept Besluit Omgevingsrecht in strijd met de delegatie als bedoeld in artikel 2.2, derde lid van de Wabo.

2. Principe van de ruimtelijke ondergeschiktheid is verlaten. 

Wat volledig verloren is gegaan in het voorstel en misschien wel de eerste grondslag is van het vergunningvrij bouwen, is het principe van ‘ondergeschiktheid’ in ruimtelijke zin. In de huidige regeling zijn uit-, aan- en bijgebouwen ondergeschikt in grootte en nemen ze een ondergeschikte positie in ten opzichte van de openbare ruimte en de buren. Het zijn toevoegingen van geringe grootte aan datgene dat in eerste aanleg op zorgvuldige wijze tot stand is gekomen. Daardoor kan er zonder bezwaar aan meegewerkt worden zonder dat dit onevenredige schade aanbrengt aan de beleving van het hoofdvolume, de openbare ruimte of het woongenot van de buren. In het nieuwe voorstel zijn de maximale afmetingen van uit-, aan- en bijgebouwen aanzienlijk verruimd  en mogen zijuitbouw en achteruitbouw ook worden samengetrokken en tot op de erfgrens worden uitgebouwd. Daardoor verandert het karakter van de tuin van de buren ongewild in dat van een patio. Maar ook het vergunningplichtige hoofdgebouw, veelal volgens de procedures met zorg tot stand gekomen, komt (visueel) in het gedrang. 

3. 
Het handhaven van ruimtelijke kwaliteit, van stedenschoon en authenticiteit van monumenten en het realiseren van Mooi Nederland worden bemoeilijkt. 

Het voorstel voor verruiming van het vergunningvrije bouwen doorkruist bestemmingsplannen, waarin zorgvuldig een afweging is gemaakt tussen bebouwd en onbebouwd. Dit heeft voor de groene binnenterreinen in de gesloten bouwblokken tot gevolg dat de helft van de tuinen kan worden bebouwd. Daarmee wordt het principe en de kwaliteit van het gesloten bouwblok met binnentuinen, dat al eeuwen lang een positieve bijdrage levert aan de woonkwaliteit van onze steden, weggegeven en gaat er naast het groen nog veel meer verloren: luchtkwaliteit, uitzicht, bezonning en waterbergend vermogen. Daarnaast dreigt het reële gevaar van verrommeling. 

In het Nederlandse slagenlandschap dreigt het beeld van de historische lintbebouwing verloren te gaan, waar het zicht op het landschap tussen de bebouwing van evenveel belang is als de bebouwing zelf. Maar ook het stedenbouwkundige concept en het aanzien van de openbare ruimte in naoorlogse woonwijken en moderne nieuwbouwwijken, met de karakteristieke open verkavelingwijze in stedelijk groen, wordt door de verruiming van het vergunningvrije bouwen aangetast. 

De ruimtelijke randvoorwaarden bij de afbakening van vergunningvrije bouwwerken zijn zo ruim geformuleerd dat er een spanningsveld ontstaat met het door gemeenten vastgestelde welstandsbeleid. De door welstandsnota’s beoogde samenhang in bouwvolumes, vormgeving, materiaal- en kleurgebruik dreigt verloren te gaan. 
Terecht zijn beschermde stadsgezichten uitgesloten van vergunningvrije bouwwerken. Het onderhoud van gemeentelijke en rijksmonumenten is echter vergunningvrij. Er wordt uitgegaan van de veronderstelling dat daardoor het beeld van het monument niet wijzigt. De architectonische, bouwhistorische en esthetische waarde van monumenten gaat echter verder dan het beeld. Ook de authenticiteit van de in de monumenten gebruikte materialen zijn bepalend voor de te beschermen kwaliteiten en de uitstraling van een monument. 'Verkeerd' onderhoud, zoals onvakkundig voegwerk, kan tot onherstelbare schade leiden. De vergunningplicht voor het “in enig opzicht” wijzigen van een monument mag niet vervallen. 

4. Duurzaam en veilig bouwen heeft controleerbare en handhaafbare regels nodig. 

Ook bij vergunningvrije bouwwerken gelden de eisen van het Bouwbesluit, zoals veiligheid, gezondheid en energiezuinigheid, maar deze worden niet vooraf getoetst. Naderhand is dit niet meer te controleren met alle risico's vandien. Ook het niet naleven van bijvoorbeeld de vereiste Energieprestatienormen kan niet meer worden nagegaan. 

In het beginsel moet volgens de nieuwbouweisen worden gebouwd. Het toestaan dat wordt afgeweken van de nieuwbouweisen geschiedt onder de Wabo niet langer door verlening van een ontheffing, maar door verlening van een omgevingsvergunning. Bij het omgevingsvergunningvrij bouwen is dus per definitie de ontheffing van de nieuwbouweisen verleend. Dit heeft onder meer grote gevolgen voor de kwaliteit van woningen die in voormalige bedrijfspanden worden gerealiseerd.

Het vergunningvrij maken van éénlaagse bebouwing leidt tot ondoelmatig ruimtegebruik. De intentie om efficiënt ruimtegebruik en het toepassen van duurzame materialen te stimuleren en om energiebesparende maatregelen zorgvuldig in de bebouwing in te passen, wordt door de verruiming van het vergunningvrije bouwen bemoeilijkt. 
5. 
Brandweereisen zijn er niet voor niets. 

Bestemmingsplannen bevatten stedenbouwkundige bepalingen over de plaatsing van bouwwerken ten opzichte van elkaar, mede uit het oogpunt van bereikbaarheid van die bouwwerken voor personen en nood- en hulpdiensten. Daarnaast zijn er regels over toegankelijkheid voor gehandicapten. Daaraan wordt niet meer getoetst, zodat gebouwen als gevolg van het vergunningvrije bouwen onbereikbaar kunnen worden. 
De regeling maakt onder meer het bouwen van voor de brandweer onbereikbare woningen op het achtererf mogelijk. Vergunningvrije bouwwerken kunnen de mogelijkheid bij brand te vluchten naar de openbare weg beperken of zelfs blokkeren. 

6. 
De lastendruk verschuift van vergunningverlening naar handhaving. 

Toetsing achteraf in plaats van vooraf levert een onmogelijke handhavingopgave op. Het wetsvoorstel voorziet in de mogelijkheid om via repressief toezicht ernstige misstanden ongedaan te maken. In de praktijk is het echter moeilijk om een gerealiseerd bouwwerk af te doen breken. Daardoor is het bijna onmogelijk om invloed uit te oefenen op de kwaliteit van dergelijke bouwplannen en om ongewenste ontwikkelingen tegen te gaan. 

Door het vervallen van de toetsing vooraf vervalt ook de communicatie met buren voorafgaande aan de uitvoering. Het preventieve, positieve effect van het contact van de burger met de gemeente (Bouw- en woningtoezicht, de welstandscommissie e.d.) wordt daarmee ontkend. 

Het argument dat de verruiming van vergunningvrij bouwen tot lastenverlichting leidt, gaat niet op. Al naar aanleiding van de in de Woningwet 2003 opgenomen verruimde categorie van bouwvergunningvrije bouwwerken is in een evaluatieonderzoek vastgesteld dat de doelstelling van lastenverlichting niet overtuigend is gehaald en dat de lasten bij de meeste gemeenten zelfs zijn toegenomen. 

7. Rechtsonzekerheid voor burgers. 

Door toetsing achteraf in plaats van zekerheid vooraf op basis van een vergunning zullen burgers in veel gevallen geconfronteerd worden met dwangmaatregelen van de overheid. Dit gaat ten koste van het draagvlak.

Uit het evaluatieonderzoek blijkt eveneens dat het bouwvergunningvrij bouwen vaak tot onenigheid tussen buren leidt. Het gemak van de één kan tot onrecht van een ander leiden. Met de verruiming van het vergunningvrije bouwen, waarbij nog grotere en hogere aanbouwen en bijgebouwen mogen worden gerealiseerd en nu ook tot aan de erfgrens mag worden gebouwd, zullen de burenruzies alleen maar nog toenemen. Het bestemmingsplan biedt door het vergunningvrije bouwen geen ruimtelijke en functionele zekerheid meer. Nu kan de burger bij burenruzies, conflicten en overlast beroep doen op duidelijke regels en voorschriften. Straks niet meer: geldt dan het recht van de sterkste? Dit is niet goed voor het aanzien van de overheid. Een deel van de geschillen zal een extra belasting voor de rechtspraak betekenen. 

De effecten van de voorgestelde verruiming wegen ons inziens niet op tegen de te verwachten dereguleringswinst, ook gezien de onvoorziene effecten. Op vele terreinen heeft de notie dat kwaliteit en regels er wel toe doen aan kracht gewonnen. Wij roepen u daarom op om vast te houden aan de verheldering in begrippen en de digitalisering van 
gegevens en loketten. Wij vragen u om af te zien van het volstrekt vrijlaten van zulke grote bouwvolumes als nu voorgesteld. Die staan er namelijk over een eeuw nog. Bovendien bedreigt het vergunningvrij laten uitvoeren van onderhoud aan monumenten ook ons cultureel erfgoed. 

In de bijlage lichten wij onze bezwaren toe in de hoop/verwachting dat u deze kunt delen. Deze brief inclusief bijlage is eerder aan het kabinet gestuurd, maar heeft helaas niet tot enige wijziging geleid.
	
	
	Met vriendelijke groet,

	
	
	

	
	
	

	
	
	Wethouder M. van Poelgeest
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Het stadhuis is bereikbaar per metro en tram (lijnen 9 en 14), halte Waterlooplein
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